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卢旺达的民族身份解构: 反思与启示∗

侯发兵∗

　 　 内容提要　 卢旺达曾经是世界上为数不多的进行过民族识别并在身

份文件上明确登记公民民族身份的国家之一ꎮ 比利时殖民当局 １９３３ 年

在卢旺达进行的民族识别及随后开始执行的强调人们种族差别的民族身

份登记制度是卢旺达持续几十年的冲突和纷争的重要根源之一ꎮ 独立

后ꎬ 胡图族主导的卢旺达政府在继承过去殖民当局的民族身份登记制度

的同时ꎬ 也使整个国家延续了过去的民族冲突和纷争ꎬ 这种冲突和纷争

在 １９９４ 年大屠杀中达到顶点ꎮ １９９４ 年种族大屠杀后ꎬ 卢旺达新政府在

深刻反思历史的基础上ꎬ 废除了通行 ６０ 多年的民族身份登记制度ꎮ 卢

旺达有关民族身份建构与解构的历程对其他多民族国家处理民族问题有

一定的启示意义ꎮ
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民族问题是当代世界众多多民族国家所面临的重大政治问题之一ꎮ 虽然

在当今某些西方国家中ꎬ 民族或种族方面的多样性被多元文化主义、 相对主

义等理论的拥护者宣扬为 “财富而不是负担”ꎬ 但是抛开 “政治正确” 的话

语表述ꎬ 实事求是地考察古今中外的许多历史事实ꎬ 我们可以发现: 当不同

的种族、 民族相互遭遇时ꎬ 差异本身就可能成为冲突的源泉或因素ꎮ 尤其是

当民族身份直接与权力、 资源等要素的分配 “绑定” 在一起的时候ꎬ 不同群
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体之间围绕着利益的争夺ꎬ 极可能演变为不同民族或种族之间的对立ꎬ 即各

种社会冲突沿着民族身份的边界展开ꎮ①

一般来说ꎬ 对民族身份的识别和登记是多民族国家实行基于民族身份的

差别性的权力和资源分配政策的前提和基础———不管这种政策是基于照顾少

数民族还是歧视和压制少数民族的目的ꎮ 如果政府不能在微观层面明确社会

中每一个个体的民族身份ꎬ 那么在宏观政策层面诸如在高等教育体系中ꎬ 为

照顾某个或某些民族获得更高比例的受教育机会ꎬ 在公务员队伍中为特定民

族保留更多的职位ꎬ 在军队和警察中只吸收某些民族的成员参加ꎬ 在国家权

力机关如议会或人民代表大会中为某些民族保留更多席位或代表数等措施ꎬ
便在实践中无法得到落实ꎮ 也就是说ꎬ 只有在能够明确社会中个体的民族身

份之后ꎬ 宏观层面基于民族身份的差异性对待政策才可能在微观层面具有可

操作性ꎮ
卢旺达曾经是世界上为数不多的几个进行过民族识别并且在身份文件上

明确登记公民民族身份的国家之一ꎮ② 在帝国主义列强殖民非洲的时代ꎬ 比利

时殖民当局于 １９３３ 年在卢旺达进行了民族识别并开始执行强调人们种族差别

的民族身份登记制度ꎮ １９６２ 年ꎬ 卢旺达独立后ꎬ 胡图族主导的卢旺达政府在

继承过去殖民当局的民族身份登记制度的同时ꎬ 也继承了过去的民族歧视和

民族压迫政策ꎬ 这使得整个国家延续了过去的民族冲突并使这种冲突在 １９９４
年大屠杀中达到顶点ꎮ １９９４ 年种族大屠杀后ꎬ 由 “卢旺达爱国阵线” 领导的

新政府在深刻反思过去的基础上ꎬ 废除了通行已久的民族身份登记制度ꎮ 总

的来说ꎬ 卢旺达在有关民族身份建构和解构的方面大致经历了下述几次大的

阶段性变迁ꎮ
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相比欧洲、 东亚等地区而言ꎬ 非洲的民族尤其是撒哈拉以南的非洲地区的民族在发育程度、
发展阶段上要相对晚近一些ꎬ 一般认为ꎬ 它们是建立在比较落后的社会生产方式和血缘关系的基础上

的ꎬ 其相应的观念也是植根于氏族和部落制度的意识形态ꎬ 因此相对于欧洲、 东亚等地区的民族ꎬ 非

洲的这类群体一般被称为 “部族” 而非 “民族”ꎮ 但从民族性 (Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ) 的角度看ꎬ 部族和民族所

指涉的对象是一致的ꎬ 由此衍生出的问题也都同属于民族问题的范畴ꎮ 基于此ꎬ 本文为了行文的方便ꎬ
把卢旺达的图西族人、 胡图族人、 特瓦人等相关部族群体统一表述为民族ꎬ 即使有的地方出于习惯沿

用了 “部族” 的表述ꎬ 其所指内容也与 “民族” 没有本质上的区别ꎮ
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前殖民时期: 民族身份的差异与固化

早在被西方殖民以前的几个世纪ꎬ 卢旺达的两大主要民族胡图族 (Ｈｕｔｕ)

和图西族 (Ｔｕｔｓｉ) 就开始在一起共同生活了ꎮ 在前殖民时期ꎬ 总的来说卢旺

达不同民族在社会分工序列中处于不同的位置ꎬ 相应的政治地位也有明显差

异ꎬ 只不过这种身份差异不是绝对不变的ꎬ 而是在一定的条件下可以实现转

化ꎬ 即具有一定的流变性ꎮ
卢旺达总人口约为 １ １３４ 万ꎮ① 从民族构成的角度看ꎬ 胡图族和图西族是

卢旺达最主要的两个民族ꎬ 前者占总人口的比例约为 ８５％ ꎬ 后者约为 １４％ ꎬ
两者合计大约占该国总人口的 ９９％ ꎮ 此外ꎬ 卢旺达还有少量的从人种上看属

于俾格米人的特瓦族人 (Ｔｗａ)ꎬ 它约占全国总人口的 １％ ꎮ
关于历史上胡图族和图西族之间的关系ꎬ 尽管有个别学者转引英国非洲

历史学家巴兹尔戴维逊的描述——— “他们生活在一个和谐的、 心满意足的

社会里ꎬ 这两个部落之间根本没有什么深仇大恨ꎬ 这 (种族仇恨和屠杀) 完

全是殖民制度带来的”ꎬ② 但实际上被欧洲列强殖民以前的卢旺达的民族关系

并非如此温情脉脉ꎮ 历史上ꎬ 属于俾格米人种的特瓦族人最早出现并生活在

这一区域ꎬ 可以算是卢旺达最早的土著居民 (Ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｐｅｏｐｌｅ)ꎬ 而属于班图

尼格罗人种的胡图族人大约在公元之初自非洲坦噶尼喀湖和基伍湖周边及邻

近地区的西部沿着赤道雨林北沿进入卢旺达定居ꎬ 并以农业生产作为基本的

生存方式ꎬ 逐渐排挤了原来的土著居民特瓦族人而成为主体居民ꎮ 此后一直

到大约公元 １０ 世纪左右ꎬ 属于苏丹尼格罗人种的图西族人从苏丹东南部和埃

塞俄比亚高原南部向南方迁徙进入到今天的卢旺达和布隆迪地区ꎮ 与之前历

史上胡图族人取代特瓦族人成为主体居民的过程类似ꎬ 图西族虽然在人口数

量上只占少数ꎬ 但是却凭借自己在经济、 军事、 社会组织等方面的优势ꎬ 在

公元 １６ 世纪前后建立起了图西族王国ꎬ 后来居上地成为主体民族ꎬ 在经济、
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政治等社会各领域尤其是军事领域居于统治地位ꎬ 而胡图族和特瓦人则陷于

被统治和被支配的从属地位ꎮ 从 １６ 世纪开始一直到 １９ 世纪后期卢旺达被德

意志帝国纳入势力范围之前ꎬ 图西族对胡图族的统治和压迫一直延续了数百

年之久ꎮ①

不过ꎬ 尽管存在族源上的区别ꎬ 经过几个世纪的交流与融合ꎬ 殖民时代

以前胡图族和图西族的分野虽然存在ꎬ 却并不完全是泾渭分明的ꎬ 它更多地

与经济上财富的占有状况联系在一起———总体上胡图族代表贫穷而图西族代

表富足ꎬ 但这并非绝对ꎬ 实际生活中图西族人群里有穷人存在ꎬ 胡图族人群

中也同样有富人存在ꎮ 在职业方面ꎬ 图西族人传统上从事游牧业而胡图族人

从事农耕业ꎬ 这同样并非绝对ꎬ 在图西族人进入卢旺达地区之前某些胡图族

人中就已经拥有牲畜ꎬ 而此后图西族人和胡图族人也都存在同时占有土地和

牲畜的情况ꎮ 尽管两大群体从整体层面看有差异并且存在着对立的关系ꎬ 但

二者的身份尤其是在个体层面二者的身份存在一定的流动性———经济上当胡

图族人富裕到一定程度ꎬ 尤其是拥有大量代表财富的牛群ꎬ 其势力强大到可

能威胁到图西族酋长的地位时ꎬ 他的家族就慢慢被图西族贵族吸收到统治集

团中ꎬ 而其原有的胡图族身份则被统治集团和他们本身选择性地 “忘记”ꎬ②

胡图族人这一融入统治阶层中成为图西族人的过程被称为 “奎胡图拉

(Ｋｗｉｈｕｔｕｒａ)”ꎮ 与之相对的社会演变也存在于图西族人这一群体中ꎬ 经济上

失去财富尤其是失去代表财富的牛群的图西族人ꎬ 进而也就在政治上逐渐失

去了图西族人的身份ꎬ 这一逆向的过程则被称为 “古普皮拉 (Ｇｕｐｕｐｉｒａ)”ꎮ③

历史上一些殖民学者和某些别有用心的卢旺达人往往强调不同种族出身

的人在身体特征上的差异ꎬ 例如强调属于班图尼格罗人种的胡图族人身材中

等、 皮肤黝黑、 头发卷曲、 鼻梁较低ꎬ 而属于苏丹尼格罗人种的图西族人则

体态优美、 身材高大、 头发浓密、 鼻梁较高且肤色较浅ꎮ 实事求是地说ꎬ 从

体质人类学的角度来看ꎬ 源属于不同人种的民族群体在身体特征上有一些差

异是很自然、 很正常的生物学现象ꎬ 但把这些群体间总体上的差异绝对化地

套用到微观社会生活中的每一个人身上则有很大问题ꎮ 具体到卢旺达这一国
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家中ꎬ 实际情况往往更加复杂ꎮ 在历史上ꎬ 尤其是从 １６ 世纪开始ꎬ 经过了几

个世纪的共同生活、 相互之间的通婚和杂居ꎬ 以及部分图西族人和胡图族人

身份上的流动与转变ꎬ 二者在身体上的差别早已并不明显ꎮ 反映到实际生活

中的个体身上ꎬ 与那种强调不同民族身体特征差别的论断不相符合的例子比

比皆是ꎬ 例如 １９７３ 年通过政变上台推行民族和解政策的朱韦纳尔哈比亚利

马纳总统就是一表人才、 身材高大而且鼻梁高挺的胡图族人ꎮ① 特别有意思的

是ꎬ 卢旺达的一位政府部长回忆他曾经在学校的日子时也提到: “老师叫班上

的我们以面对面的形式站成两排ꎮ 他问我们是否看起来一样ꎮ 我们当时都笑

了ꎬ 因为我们过着同样的生活ꎬ 在同一所学校学习ꎬ 穿同样的衣服我们

从未意识到我们的民族身份ꎮ”②

在 １９９４ 年大屠杀过程中ꎬ 很多刽子手也无法通过观察他人身体特征而是

需要依赖身份证上民族归属 (Ｕｂｗｏｋｏ) 一栏才能区别图西族人和胡图族人ꎮ
在大屠杀结束后ꎬ 卢旺达政府和国际组织对死亡的胡图族人和图西族人的具

体数据难以明确ꎬ 除了统计困难等方面的原因外ꎬ 无法通过尸体的身体特征

分辨一个人究竟是哪一个民族的成员ꎬ 也是重要原因ꎮ③

以上这几个例子并非来自殖民前时代ꎬ 但它们都从侧面反映出了历史上

卢旺达胡图族人与图西族人之间由于身份相互转化、 通婚等原因ꎬ 体质上的

诸多差异更多的是被一些学者或群体想象和建构出来的ꎬ 实际上很难简单地

通过肉眼观察识别出来ꎬ 或者说几乎可以忽略不计ꎮ④

总而言之ꎬ 从整体上讲殖民时代以前胡图族与图西族作为卢旺达社会中

两大主要的并且是有一定矛盾的群体是存在身份差别的ꎬ 但是从微观的个体

层面上讲ꎬ 二者的身份边界是可以消解的ꎬ 不同民族身份之间具有一定的流

变性ꎬ 并且在现实中很难从体质特征上区分某一个体究竟是图西族人还是胡

图族人ꎬ 即其民族身份不完全明确ꎮ
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Ｇｅｎｏｃｉｄｅ Ｄｅａｔｈ Ｔｏｌｌꎬ ＡＰＦꎬ Ａｐｒｉｌ ６ꎬ ２００４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｎ ｗｉｉｐｅｄｉａ ｏｒｇ / ｗｉｋｉ / Ｒｗａｎｄａ ＿ Ｇｅｎｏｃｉｄｅ、 ｈｔｔｐ: / /
ａｌｌａｆｒｉｃａ ｃｏｍ / ｓｔｏｒｉｅｓ / ２００８１００４００４４ ｈｔｍｌꎬ ２０１６ － ０６ － １８

舒展: «卢旺达民族和解探究与思考»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１５ 年第 ４ 期ꎬ 第 １１７ ~ １１８ 页ꎮ
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殖民地时期: 民族身份识别与登记制度的推行

进入欧洲殖民者开始大规模殖民非洲腹地的时代后ꎬ 卢旺达很快沦为西

方殖民者的殖民地ꎮ 在德国、 比利时等殖民者统治时期ꎬ 殖民政府采用少数

帮助统治多数的 “分而治之” 方针ꎬ 引入欧洲 “先进” 的民族观念ꎬ 以及为

了管理便利和统治需要而推行 “科学” 的民族识别和民族身份登记政策ꎬ 这

些都不断强化了卢旺达图西族与胡图族之间的隔阂和对立ꎬ 也为后来的民族

矛盾和冲突埋下了祸根ꎮ
在近代欧洲列强掀起的瓜分非洲的狂潮中ꎬ 卢旺达及布隆迪根据 １８８４ ~

１８８５ 年柏林会议出台的 «柏林会议关于非洲的总议定书» 被划定德国的势力

范围ꎮ １８９０ 年ꎬ 德国组建 “德属东非” 殖民地ꎬ 卢旺达被纳入其中ꎮ 在第一

次世界大战中ꎬ 作为交战方的比利时于 １９１６ 年进攻德国在非洲的殖民地卢旺

达并占领这一地区ꎮ 随着德国的失败ꎬ 根据 «凡尔赛和约»ꎬ 卢旺达又于

１９２２ 年起被国际联盟正式委托比利时 “管辖”ꎬ 从此成为比利时事实上的殖

民地ꎮ
第二次世界大战结束后ꎬ 联合国再次确定了比利时对卢旺达的 “托管”ꎮ

在德国和比利时殖民者统治卢旺达期间ꎬ 它们都采取了 “分而治之” 的方针ꎬ
利用占人口少数的群体控制占人口多数的群体ꎬ 即通过支持图西族集团来控

制占人口绝大多数的胡图族的手段来达到顺利统治卢旺达的目的ꎮ 在这一方

针的指导下ꎬ 德、 比殖民者在各级教育机会、 公务员队伍构成、 军队和警察

来源等方面处处照顾图西族而排斥胡图族ꎬ 从而使图西族成为殖民统治的帮

手并在卢旺达社会各领域占据优势地位ꎬ 而胡图族则处处被压制ꎬ 心怀不满

但又无力抵制ꎮ
在殖民统治卢旺达的过程中ꎬ 欧洲殖民者也把他们在欧洲的那种近代民

族的观念带到了卢旺达ꎮ 实际上ꎬ 殖民统治前的卢旺达居民中根本没有近代

意义上的 “民族”、 “国家” 观念ꎬ 那种基于欧洲民族和国家的历史形成的民

族观念与当时卢旺达的民族发育情况根本不相符合ꎬ 由此执行的相关政策也

带来了许多不良的后果ꎮ 德国殖民者最初进入到卢旺达后ꎬ 注意到在这一地

区以国王为中心建立的统治体系中ꎬ 社会的下层被称为 “胡图”ꎬ 他们主要从
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事农业生产ꎬ 而社会上层则被称为 “图西”ꎬ 主要从事牧业生产ꎮ① 在统治卢

旺达的过程中ꎬ 德国殖民者将西方理论引入该地区ꎬ 生硬地套用近代民族主

义的思路解释卢旺达 “农民” 与 “牧民” 即 “胡图” 与 “图西” 的差别ꎮ 德

国人经过 “科学地” 考察ꎬ “严谨地” 认为作为农民的胡图族人是从南边移

民过来的ꎬ 在体质上皮肤更黑、 身材较矮ꎬ 而作为牧民的图西族人则是从北

边的苏丹南部和埃塞俄比亚高原移民过来的ꎬ 反映在体质特征上就是肤色较

浅、 身材较高等ꎮ 由于北边靠近历史上与欧洲有很多交流的传统文化中心尼

罗河流域ꎬ 文明程度更高ꎬ 因此德国人认定图西族人在人种等级上也与欧洲

人更接近ꎬ 属于等级较高的人种ꎬ 而与之相对的胡图族人则属于等级较低的

人种ꎮ 将近代民族的观念带到卢旺达并用这一观念去考察该地区的图西族和

胡图族ꎬ 由此得出结论图西族是更 “高级” 和 “文明” 的种族ꎬ 这实际上反

映了当时殖民者种族主义的思维ꎮ
出于利用少数统治多数的需要ꎬ 同时根据欧洲 “先进”、 “科学” 的人种

学理论ꎬ 比利时人也认为图西族人的进化等级比胡图族人高ꎬ 因此和德国殖

民者一样在政策上倾向于图西族人而限制胡图族人ꎮ 由此ꎬ 在他们的安排和

控制下ꎬ 仅仅占总人口 １５％不到的图西族人获得了卢旺达绝大部分的教育机

会和政府职位ꎬ 从而使图西族垄断了社会上层ꎮ 由于比利时当局后来将卢旺

达的酋长全部换为图西族人ꎬ 得到比利时宗主国支持的图西族更加巩固了自

己的地位ꎬ 经济上占有多数的耕地和牛群ꎬ 政治上把持政府要职ꎬ 而胡图族

则处于被统治的地位ꎮ 这种二元对立的民族格局和权力结构必然造成卢旺达

两个群体之间的对立和不信任ꎬ 二者的民族边界也由过去的相对模糊演变为

不断明确ꎮ
出于方便殖民统治和管理的需要ꎬ 比利时殖民当局在卢旺达进行了有史

以来第一次人口普查ꎬ 以期更加准确地掌握卢旺达的情况ꎮ 比利时殖民当局

于 １９３３ 年在卢旺达开展人口统计ꎬ 并在此基础上实行身份证制度ꎬ 开始在正

式身份文件中注明卢旺达人的 “部落 (民族)” 身份ꎬ② 由此将图西族人和胡

图族人的身份制度化、 固定化ꎮ 由于过去图西族人和胡图族人的界限相对模
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②

马雪峰: «大屠杀、 含米特理论、 族群身份以及其他»ꎬ 载 «西北民族研究» ２００６ 年第 １ 期ꎬ
第 １６３ 页ꎮ
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糊ꎬ 因此在人口统计的过程中具体到每一个人的民族身份的确定面临很多困

难ꎮ 针对标准缺乏的问题ꎬ 尤其是无法单纯通过体质特征判断民族归属这一

问题ꎬ 根据马哈茂德马穆达尼 ( Ｍａｈｍｏｏｄ Ｍａｍｄａｎｉ) 和戴维纽波里

(Ｄａｖｉｄ Ｎｅｗｂｕｒｙ) 等人的研究ꎬ 比利时人在确定卢旺达人民族身份的过程中主

要依据的材料有三方面: 一是基督教教会提供的关于个人民族身份的信

息———由于卢旺达人绝大部分都信奉基督教ꎬ 教会和神职人员深入到卢旺达

各地ꎬ 教会对信徒及其家人和邻里的情况有一定了解ꎬ 它们为比利时人提供

的口头资料便构成了殖民当局识别民族身份的一个重要依据ꎻ 二是被考察对

象的体质特征———比利时人根据 “颅相学” 等欧洲 “科学的” 人种学理论ꎬ
在卢旺达人中进行了 “科学测量”ꎬ 例如测量当地居民的身高、 体重、 鼻翼宽

度、 颈长等方面ꎻ 三是财富标准———由于教会报告的口头情报资料具有很大

的主观性、 模糊性ꎬ 而体质特征如鼻梁高低、 鼻翼宽窄、 身材高矮等标准也

是相对的ꎬ 因此在实际操作过程中民族身份的确定主要是依据财富标准即被

考察对象拥有的牛的数量来确定的ꎮ 财富标准即著名的 “１０ 头牛标准” ———
凡拥有 １０ 头牛及其以上者被划分为图西族人ꎬ 没有牛或者拥有牛的数量很少

者被划分为胡图族人ꎮ① 此外还有的人依照职业的不同被划分为胡图族人或者

特瓦族人ꎮ 由此ꎬ “１０ 头牛标准” 的经济身份被建构为民族身份并同时转化

为政治身份———富人一定是图西族人ꎬ 穷人一定是胡图族人———并且这种身

份从此被固定化、 制度化、 政治化ꎬ 胡图族永远是胡图族ꎬ 图西族永远是图

西族ꎬ 杜绝了二者身份转化的可能ꎬ “奎胡图拉” 和 “古普皮拉” 自此成为

历史ꎮ②

由于殖民当局民族身份识别和登记制度的推行ꎬ 卢旺达民族身份被法律

化ꎬ 不管这种身份本身最初的确定有多么不合理和荒唐可笑ꎬ 其最终还是被

确定下来了ꎬ 相应民族的政治地位也随之被制度化ꎬ 即图西族人是统治民族

而胡图族人是被统治民族ꎮ 由此ꎬ 胡图族和图西族这两个在很大程度上被人

为 “制造的共同体” 开始了逐渐被接受并强化的过程ꎮ
从社会学的角度看ꎬ 在前工业化时代的国家中ꎬ 整个社会结构普遍呈金
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字塔形ꎬ 即大部分财富和权力都集中在少数人手中ꎬ 而社会中的大多数人只

占有少量财富和权力ꎮ 在卢旺达的情况中ꎬ 经济上占统治地位的是图西族人ꎬ
政治上占统治地位的同样是图西族人ꎮ 比利时殖民当局的身份识别和登记政

策实施后ꎬ 通过将人们经济身份转变为民族身份和政治身份并且明确化、 制

度化、 固定化的做法实质上堵死了胡图族人在政治上的上升渠道———即使一

个胡图族人经济上变得富足了ꎬ 其身份也永久被锁定为胡图族人而不可能像

过去那样成为统治民族图西族人中的一员ꎮ 与此同时ꎬ 这也强化了图西族人

的内聚力和对胡图族人的排斥性ꎮ
由于历史上的优势地位以及与德、 比殖民者的亲密关系ꎬ 图西族人在

１９６２ 年卢旺达正式独立以前一直处于支配地位ꎬ 而胡图族人则处于受压抑和

被支配地位ꎮ 据统计ꎬ 独立前图西族人占卢旺达全国执行委员会席位的 ９４％ ꎬ
即 ３３ 名全国执行委员会成员中有 ３１ 人是图西族ꎬ 而地方执行委员会中图西

族人的比例也占到了 ８３％ ꎮ 在酋长中ꎬ ４５ 个大酋长的位置中 ９５ ６％都由图西

族人占据ꎬ 而胡图族人无一人担任大酋长ꎮ 此外ꎬ 在卢旺达全国 ５５９ 个小酋

长辖区中ꎬ 图西族人占了 ５４９ 席ꎬ 比例超过 ９８％ ꎬ 而胡图族人仅有 １０ 人担任

这一职位ꎬ 所占比例还不到 １ ８％ ꎮ①

总的来说ꎬ 殖民主义者所持的民族理念、 “分而治之” 的统治方针和出于

殖民管理需要而制定的民族识别和身份登记政策ꎬ 形成了图西族与胡图族二

者之间民族划分的标准ꎮ② 在德国和比利时统治期间ꎬ 卢旺达的民族分野越来

越明显ꎬ 过去图西族和胡图族在社会中的各种权力分配的不平衡现象不仅被

延续ꎬ 而且被不断强化ꎬ 由此导致他们对身份归属的认知也越来越明晰ꎮ 就

殖民时代卢旺达的民族矛盾而言ꎬ 我们通过社会结构分析就可以发现: 不同

民族之间权力分配不平等是该国民族问题的根本原因ꎮ 民族身份的差异被放

大和固化为二元对立的权力结构ꎬ 使卢旺达内在地孕育着暴力和冲突的因素ꎬ
只不过由于殖民者比利时人在政治上和军事上压倒性的优势的存在ꎬ 这种暴

力和冲突才处于可控制的范围内ꎬ 而一旦殖民者撤离出现权力真空时ꎬ 二者

之间的矛盾就必然会爆发ꎮ③
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１９６２ ~ １９９４ 年: 报复性的民族政策与族际冲突

卢旺达独立后ꎬ 图西族与胡图族在国内政治生态系统中的地位与独立前

相比发生了天翻地覆的变化ꎬ 图西族从统治民族的地位上滑落到被统治的境

地ꎬ 而胡图族则从长期被统治的对象转变为统治民族ꎮ 在胡图族主导的卢旺

达政府对图西族带有报复性色彩的统治下ꎬ 两族之间矛盾冲突频频ꎮ
(一) １９６２ ~ １９７３ 年卡伊班达执政时期

卡伊班达政府是卢旺达正式独立后的第一个胡图族政府ꎬ 在有过很深的

被歧视被压迫经历的格里高利卡伊班达 (Ｇｒｅｇｏｉｒｅ Ｋａｙｉｂａｎｄａ) 等胡图族精

英的领导下ꎬ 这一时期的卢旺达政府盲目接受了殖民时代遗留下来的民族身

份和民族身份登记政策ꎬ 把它作为打击图西族的一个工具ꎮ 由于历史上的积

怨以及扶植主导民族的考虑ꎬ 卡伊班达政府总的来说采取了打压图西族、 扶

植胡图族的方针ꎬ 使得图西族和胡图族二者间因历史纠葛和现实利益矛盾而

冲突频频ꎮ
在帝国主义在非洲的殖民体系不断瓦解、 原殖民地国家不断争取独立的

过程中ꎬ “民主化” 是一个始终绕不开的话题ꎮ ２０ 世纪五六十年代ꎬ 在非洲

的 “非殖民化” 过程中ꎬ 公民投票、 政党选举、 民主共和政体事实上已经成

为一种政治正确ꎬ 几乎没有人敢于和能够在理论上挑战它ꎮ 就统治非洲的欧

洲宗主国而言ꎬ 它们多数在其国内都已经实现了民主ꎬ 历届政府也都是通过

选举的方式获得合法性进而上台执政ꎬ 民主选举早已成为大多数西方国家政

治精英和普通公民的共识ꎬ 因此ꎬ “非殖民化” 过程把政权移交给在公开选举

中得获得胜利的殖民地政党被视为理所当然的ꎮ 而争取独立过程中的非洲精

英人士和政党也从欧洲和殖民统治者那里学到关于民主选举的很多东西ꎮ 正

是因为这些原因ꎬ 西方宗主国在退出非洲的过程中ꎬ 大多都经过一系列安

排———以看上去比较民主和正当的形式将政权移交给了那些本身具有一定代

表性、 同时又获得了民主程序认可的政党ꎮ
然而ꎬ 在像卢旺达这样的国家中ꎬ 实际问题更加复杂ꎮ 在 “一人一票”

的普选制度和权力政治高度族裔化的背景下ꎬ 能够获得卢旺达最大多数认可

的政党必然是胡图族背景的政党ꎮ 而过去在社会、 经济、 政治、 军事等领域

长期占优势并一直居于统治地位的图西族贵族集团ꎬ 则是即将失去自己优势

８４１



卢旺达的民族身份解构: 反思与启示　

地位的既得利益集团ꎮ 跃跃欲试甚至急不可耐地想要翻身做主的胡图族政党

和试图继续维护自己既得利益的图西族集团之间的冲突也就在所难免ꎮ
其实ꎬ 早在卢旺达独立前ꎬ 胡图族人就多次举行游行示威反对图西族垄

断各级政权ꎮ １９５７ 年 ３ 月 ２４ 日ꎬ 以格里高利卡伊班达为首的胡图族人发表

«胡图宣言»ꎬ 反对图西族人垄断政治权力ꎬ 要求进行政治改革ꎮ 在 «胡图宣

言» 中ꎬ 胡图族精英承认了贫穷的图西族人和特瓦族人的权利ꎬ 但是却坚持

在身份证上注明民族身份ꎬ 意图以此作为独立后的一种 “保护” 措施ꎮ①

１９６１ 年 ９ 月ꎬ 胡图族政党———帕梅胡图党 ( ｔｈｅ Ｐａｒｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｔｕ Ｅｍａｎｃｉｐａｔｉｏｎ
Ｍｏｖｅｍｅｎｔ) 在卡伊班达的领导下取得立法选举和公民复决的胜利ꎬ 并在 １９６２
年 ７ 月 １ 日正式宣告卢旺达脱离比利时的殖民统治而独立ꎮ 新的共和国成立

后ꎬ 卡伊班达成为首任总统兼总理ꎮ
卡伊班达政府成立后ꎬ 作为对过去被图西族压迫统治的一种反动ꎬ 开始

对图西族进行打击、 排斥和镇压ꎮ② 由此ꎬ 卢旺达继过去的民族压迫之后开始

了一段新的民族压迫的历程ꎬ 只不过压迫者和被压迫者互换了一个位置ꎬ 并

使得整个国家不时发生规模不等的民族械斗和屠杀ꎮ 在卢旺达ꎬ 军事领域过

去一直是图西族人垄断的领域ꎬ 尤其是独立前的卢旺达军队ꎬ 军官绝大部分

都是图西族人ꎮ 独立后ꎬ 胡图族政府开始改变这一状况ꎬ 通过内部清洗和整

肃的方式使胡图族人替换了图西族人在军官队伍中的位置ꎮ 在行政和立法领

域ꎬ 独立后的政府中高级职位几乎全部由胡图族人占有ꎬ 国民议会中所有议

员到 １９６９ 年时也都成了胡图族人ꎮ③ 此外ꎬ 卢旺达政府还宣传在经历了图西

族对胡图族几个世纪的压迫统治之后ꎬ 需要恢复和重塑 “社会平衡 ( Ｓｏｃｉａｌ
Ｂａｌａｎｃｅ)”ꎬ 于是通过配额制度 (Ｑｕｏｔａ Ｓｙｓｔｅｍ) 将图西族人在高等教育和公

务员队伍中的比例控制在 ９％以内ꎮ④

特别值得注意的是ꎬ 独立后随着向胡图族控制国家政权这一政治生态的

转变ꎬ 很多图西族人也试图通过各种途径例如贿赂政府官员等方式将自己的

民族身份改变ꎬ 从过去的图西族转而登记为胡图族ꎮ⑤ 此外ꎬ 随着过去政治经
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济地位低下的胡图族各方面地位的提高ꎬ 图西族妇女也越来越多地与胡图族

男子通婚ꎬ① 随后在卢旺达出现了一个新名词———胡西人 (Ｈｕｔｓｉ)ꎬ 意指图西

族人和胡图族人通婚的后代ꎮ 一般来说ꎬ 民族之间的互通婚姻往往被视为是

不同民族正常交往交流、 交融的体现ꎬ 是民族关系和谐的反映ꎬ 但在民族身

份与各种利益尤其是政治地位 “捆绑” 的情况下ꎬ 通婚家庭也成为政治斗争

的牺牲品ꎮ 随着民族间冲突的加剧ꎬ 与胡图族男子通婚的图西族妇女开始被

胡图族极端势力比喻为引诱胡图族精英的 “夏娃 (Ｅｖａ)”ꎬ 而不与图西族划

清界限的胡图族人则是 “内奸”ꎮ ②

卡伊班达政府时期ꎬ 卢旺达不仅继承了过去殖民时代不合理的民族身份

及其登记制度ꎬ 还使这种民族身份进一步成为不同族群组织动员的有效工具ꎮ
卢旺达独立后ꎬ 报纸、 电视、 广播基本上成为占人口绝大多数的胡图族人的

宣传工具ꎮ 例如ꎬ 图西族被 «坎古拉» (Ｋａｎｇｕｒａ) 等胡图族报纸宣传为外来

民族ꎬ 而胡图族才是卢旺达天然的居民ꎮ 此外ꎬ 还有一些媒体直截了当地将

图西族人宣传为 “蟑螂 (Ｉｎｙｅｎｚｉ)”ꎮ
总的来讲ꎬ 卡伊班达执政时期的卢旺达延续了殖民时代的民族冲突ꎬ 在

其统治的大约 １１ 年时间里ꎬ 卢旺达在 １９６３ 年、 １９６７ 年、 １９７３ 年分别爆发了

大规模的种族屠杀ꎮ 卡伊班达政府的民族政策带有很明显的报复性质ꎬ 它试

图通过 “历史复仇” 迎合占多数人地位的胡图族来获得合法性ꎻ 它否定了殖

民主义时代那种对胡图族人的歧视和压迫ꎬ 却盲目地接受了殖民时代不合理

的、 被强加的民族身份ꎬ 以及强调和强化民族差别的身份登记制度ꎮ 这种不

带有任何反思性ꎬ 而是带有鲜明种族主义色彩的民族政策从本质上看是和殖

民时代的民族政策如出一辙的ꎬ 只不过在统治与被统治、 支配与被支配的关

系上胡图族人与图西族人对换了位置ꎮ
(二) １９７３ ~ １９９４ 年哈比亚利马纳执政时期

哈比亚利马纳政府是卢旺达独立后的第二个胡图族政府ꎬ 由于之前卡伊

班达政府带有鲜明 “种族复仇” 色彩的民族政策致使卢旺达国内矛盾重重ꎬ
不仅直接引发了几次大规模的种族屠杀ꎬ 还使得流亡国外的图西族组织反政

府武装不断活动ꎬ 甚至多次直接攻入卢旺达境内ꎮ 为了缓和矛盾稳定国内局
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势ꎬ 哈比亚利马纳上台后提出 “民族和解” 的政策ꎬ 调整了过去针对图西族

人的一些过激措施ꎮ
１９７３ 年 ７ 月 ５ 日ꎬ 卢旺达国民警卫军部长 (相当于国防部长) 朱韦纳

尔哈比亚利马纳 (Ｊｕｖéｎａｌ Ｈａｂｙａｒｉｍａｎａ) 通过军事政变的方式上台ꎬ 开始了

为期约 ２０ 年的执政ꎮ 哈比亚利马纳总统虽然是胡图族出身ꎬ 也强调胡图族人

的利益和地位ꎬ 但与卡伊班达的民族政策相比ꎬ 他可以算是温和派ꎮ 卡伊班

达政府时期几次大屠杀造成了不少图西族人流亡国内外成为难民ꎬ 这些难民

群体中陆续成立了反政府军事组织ꎬ 并在约韦里卡古塔穆塞韦尼

(Ｙｏｗｅｒｉ Ｋａｇｕｔａ Ｍｕｓｅｖｅｎｉ) 领导的乌干达等敌对国家和个别国际组织的支持

下ꎬ 对卢旺达政府和军队展开敌对行动ꎮ 由于图西族反政府力量发展迅速ꎬ
以 “卢旺达爱国阵线” (Ｒｗａｎｄａｎ Ｐａｔｒｉｏｔｉｃ Ｆｒｏｎｔꎬ ＲＰＦ) 为代表的反政府力量

展开对卢旺达的进攻ꎬ 甚至多次使胡图族政权面临被直接颠覆的威胁ꎮ
为了缓和矛盾稳定政局ꎬ 哈比亚利马纳谴责了前任政府过于极端的错误

民族政策ꎬ 强调不同民族之间的团结和整个国家的统一ꎮ 针对胡图族和图西

族之间的矛盾ꎬ 哈比亚利马纳推行了一系列 “民族和解” 政策ꎬ 例如引入图

西族人进入内阁担任政府部长ꎬ 在其执政后期甚至由图西族人士阿乌维林

伊姆扎纳女士担任内阁总理ꎮ① 但是ꎬ 针对流亡国外的图西族难民回国的问

题ꎬ 哈比亚利马纳坚持了和前任相同的立场ꎬ 即坚决反对图西族难民回国ꎬ
只不过在其执政后期面临图西族武装可能直接攻下首都基加利的威胁而有所

妥协ꎬ 这种妥协也引起了胡图族内部强硬派与温和派的分裂与斗争ꎮ 此外ꎬ
在解决卢旺达民族问题的过程中ꎬ 哈比亚利马纳还开始尝试性地提出不分民

族、 不分地区和平治国的原则ꎮ②

需要说明的是ꎬ 尽管这一时期卢旺达国内存在严重的民族矛盾ꎬ 但是另

一方面不同民族之间的通婚等正常交流也同样存在ꎮ 除上文中提到的图西族

与胡图族之间的通婚外ꎬ 人口极少的特瓦族人也与其他民族有通婚ꎬ 只不过

由于特瓦族人相对于其他民族来讲生活最为贫困ꎬ 因此有不少特瓦族女性嫁

给胡图族男性为妻ꎬ 但是几乎没有胡图族女性嫁给特瓦族男性为妻的ꎮ③
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从政策效果看ꎬ 哈比亚利马纳政府的成绩与问题并存ꎮ 从成绩方面看ꎬ
哈比亚利马纳推行的民族和解政策ꎬ 使得卢旺达的民族矛盾在某些时段有了

很大缓解ꎬ 其调整过去政府过激措施的做法也在一定程度上挽救了卢旺达政

府面临的道义危机ꎮ 从问题方面看ꎬ 这些民族和解政策贯彻得并不彻底ꎬ 因

此在其执政后期由于流亡国外的反政府武装的活动以及其他问题而困难重重ꎮ
此外ꎬ 在民族身份本身的合理性以及民族身份登记的政策和制度方面ꎬ 哈比

亚利马纳没有做任何深入思考ꎬ 仍然停留在原来的思维框架里ꎬ 因此其领导

的政府也基本上延续了之前政府关于民族身份登记政策的做法ꎬ 未做任何改

变ꎮ 尽管哈比亚利马纳曾经提出过不分民族和地区和平治国ꎬ 但是这一想法

更多的是尝试性、 试探性的思考ꎬ 甚至带有很强的权宜之计的色彩ꎬ 其目的

主要还是在于试图与反政府势力周旋进而缓解政府面临的可能被推翻这一

“燃眉之急”ꎬ 本身并不系统和全面ꎬ 在现实中也没有具体地落实ꎮ
总而言之ꎬ 虽然哈比亚利马纳政府所谓 “民族和解” 的政策和措施在一

定程度上使卢旺达国内的矛盾在个别时期有所缓和ꎬ 但它试图通过对图西族

人的让步来维持图西族人和胡图族人之间的脆弱平衡以实现国家稳定的做法

既不能满足图西族人的诉求ꎬ 又造成了胡图族内部的分裂ꎬ 引起了胡图族极

端派对温和派的不满和攻击ꎮ 在前者的反政府武装活动以及后者的不断反对

下ꎬ 哈比亚利马纳执政到后期越来越举步维艰ꎬ 最终卢旺达的民族矛盾也在

１９９４ 年哈比亚利马纳总统遇刺后以震惊世界的种族大屠杀的形式爆发ꎮ

１９９４ 年以来: 民族身份解构与民族和解

１９９４ 年卢旺达种族大屠杀造成了 ２０ 世纪人类罕见的悲剧ꎬ 当大屠杀事件

过去后ꎬ 以图西族为主导的 “卢旺达爱国阵线” 牵头成立了卢旺达民族团结

政府并开始运作ꎮ 在失去卢旺达国家政权达 ３２ 年之久重新掌权后ꎬ 图西族精

英在这一新的历史时点面临重大选择ꎬ 即究竟是选择报复胡图族人、 再次垄

断政权ꎬ 由此重复过去民族纷争的历史ꎬ 还是放弃报复、 选择原谅和和解ꎬ
使卢旺达开始新的一段历史ꎮ 鉴于种族大屠杀的悲剧和教训ꎬ 卢旺达新政府

抵住了报复胡图族人和垄断权力的诱惑ꎬ 开始深刻反思过去卢旺达在民族身

份问题上的一些政策和做法ꎬ 同时为实现国内的民族和解而采取了一系列新

的政策和措施ꎬ 如放弃对胡图族的报复、 废弃民族身份登记ꎬ 强调机会面前
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个体层面的公平竞争ꎬ 以及有意识地忽略差异、 强调共性等等ꎮ
(一) 放弃报复ꎬ 选择和解

“卢旺达爱国阵线” 领导的民族团结政府成立时ꎬ 很多胡图族人担任了重

要职位ꎬ 其中总统、 总理和副总理都是胡图族人ꎮ 这实际上是 “卢旺达爱国

阵线” 的一些有前瞻性的政治领袖的远见ꎬ 即放弃了对胡图族人的报复而选

择了民族和解ꎬ 并在新政府中适当考虑了胡图族人的利益和代表性做出的妥

协和主动退让ꎮ
其实ꎬ 早在 １９８７ 年 “卢旺达全国统一联盟” 更名为 “卢旺达爱国阵线”

的时候ꎬ 它就打破了民族的界限ꎬ 在图西族人之外也吸收胡图族人和特瓦族

人难民参加ꎬ 扩大自己的群众基础ꎬ 建立统一战线ꎬ 以争取国内外的广泛支

持ꎮ① 此外ꎬ 早在 １９９０ 年 １１ 月以前ꎬ “卢旺达爱国阵线” 就曾经发表过声明ꎬ
反对 “一党一族” 的专政ꎬ② 这一做法实际上是与其更早之前的政治理念一

致的ꎮ 执政后ꎬ “卢旺达爱国阵线” 的发言人还宣称ꎬ 在 １９９４ 年种族屠杀中

扮演带头人角色而应受到审判的胡图族极端分子不超过 ３００ ~ ４００ 人ꎮ 考虑到

卢旺达种族屠杀造成了 １００ 多万人的死亡以及杀戮行为的涉及面和广泛性ꎬ
这一表态实际上是有意识地缩小了对胡图族人的打击面ꎬ 避免了一系列报复

性的行为ꎮ③

与此同时ꎬ 卢旺达政府还积极引导普通民众在伸张正义的同时ꎬ 学会了

原谅、 宽恕与和解ꎮ 除了种族大屠杀中的主要凶手被送往卢旺达国际刑事法

庭 (Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｒｉｍｉｎａｌ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｆｏｒ Ｒｗａｎｄａ) 或卢旺达国内法院接受应有的

审判外ꎬ 卢旺达政府创造性地于 ２００２ 年正式开始在民间引入了 “盖卡卡法

庭” (Ｇａｃａｃａ Ｔｒｉｂｕｎａｌ) 这一传统社区式审判体系ꎮ 在盖卡卡法庭中ꎬ 社区群

众投票选举社区成员 (年满 ２１ 岁) 充当 “法官”ꎬ 由他们轮流听取每个案件

情况ꎬ 然后由被告同社区居民组成的陪审团来进行判决ꎮ④ 在这一过程中ꎬ 盖

卡卡法庭主要强调将当年大屠杀的受害者与施暴者一起组织起来ꎬ 通过恳谈

会等形式见证罪犯的忏悔、 道歉和诚意ꎬ 鼓励受害者宽恕并让罪犯与受害者

就赔偿问题达成一致意见并允许对被告从轻发落ꎮ 同 １９９４ 年后新南非成立的
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“真相与和解委员会” (Ｔｒｕｔｈ ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ) 一样ꎬ 卢旺达的

盖卡卡法庭也是以弄清 “真相” 为手段来最终实现宽恕、 和解的目的ꎮ①

(二) 废除民族身份登记

２０ 世纪以来非洲多次民族主义浪潮中的大量事件都告诉人们ꎬ 部族意识

和部族主义可以成为非洲现代国家和国家民族建构过程的阻滞因素ꎬ 对本民

族 (部族) 意识和利益的过度强调ꎬ 不仅造成了民族之间的对立和纷争ꎬ 也

使得像卢旺达民族、 布隆迪民族、 埃塞俄比亚民族这样的国家民族的形成过

程被打断ꎬ 很大程度上消解了这些国家公民的国家意识ꎬ 直接影响了这些国

家的内部整合和统一ꎬ 使得不少国家直到今天仍然面临内战和分裂的威胁ꎮ
１９９４ 年 ７ 月 １９ 日卢旺达新政府成立后ꎬ 基于大屠杀的教训和对部族主义

危害的认识ꎬ 除了强调民族和解ꎬ 适当考虑不同民族的利益和代表性缩小打

击面外ꎬ 卢旺达还对民族身份本身进行了更加深入的反思ꎮ 为了避免悲剧的

再度发生ꎬ 卢旺达民族团结政府组织修改了宪法ꎬ 将反对分裂主义和部族主

义的内容写入宪法ꎬ 并在身份证登记中取消了 “民族” 一项ꎮ② １９９４ 年 ７ 月

２０ 日ꎬ 卢旺达民族团结政府新内阁在首次会议上正式做出决定———取消注有

民族出身的身份证ꎬ③ 所有卢旺达国民都是卢旺达人ꎬ 不再有图西族、 胡图

族、 特瓦族的区分ꎮ④ 而在卢旺达过去的身份证上ꎬ “民族归属” (Ｕｂｗｏｋｏ)
一栏赫然在首ꎬ 在该栏中一个人的民族身份有 ４ 个排他性的选项———胡图族

人、 图西族人、 特瓦族人以及归化卢旺达的外国人ꎮ 自此ꎬ 卢旺达终于终结

了有 ６０ 多年的在身份文件上注明民族身份的历史ꎮ
１９９５ 年卢旺达制定了新宪法ꎬ 宪法中明确了民族间相互平等的原则ꎮ

２００３ 年 ５ 月 ２６ 日ꎬ 卢旺达再次以全民公决的形式通过了又一部新的宪法ꎮ 在

这部宪法第三编 “政治组织” 第 ５４ 条中规定: “禁以种族、 族群、 部落、 宗

族、 地区、 性别或其他可能造成歧视的类别为基础建立政治组织ꎮ” 这可以说

体现了 “卢旺达爱国阵线” 过去坚持的反对 “一族一党” 的理念ꎮ 特别值得

一提的是ꎬ 尽管卢旺达两部宪法中都有民族 (部族) 一词ꎬ 但它只是与宗族、
部落、 地区并列作为诸多分类形式的一种在表述中出现ꎬ 整个卢旺达新宪法
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中没有一处出现图西族、 胡图族、 特瓦族的文字表述ꎮ①

(三) 强调平等竞争

在卢旺达殖民时代开始之前的几个世纪中ꎬ 传统的图西族国王和贵族掌

握着政权ꎬ 无论是在政治、 经济领域还是在社会其他领域都占据着绝对优势

的地位ꎮ 殖民时代开始后ꎬ 虽然德国、 比利时的殖民者剥夺了图西族人的最

高权威ꎬ 但是在它们利用 “分而治之” 政策统治卢旺达的过程中总的来说选

择了占人口少数的图西族来帮助实现这一目的ꎬ 因此图西族与殖民政权走得

非常近ꎬ 在殖民者的支持下图西族整体上延续了自己的历史优势ꎬ 维持了对

胡图族人和特瓦人的统治ꎮ 卢旺达独立后ꎬ 有着鲜明胡图族背景的新政府继

承了过去的民族身份登记政策ꎬ 并开始了在社会各领域打压图西族而扶植胡

图族的过程ꎮ １９９４ 年大屠杀后ꎬ 图西族主导的卢旺达政府面临一个新的选择ꎬ
即是报复性地打压胡图族扶植图西族ꎬ 通过强力使图西族回归各领域的历史

优势ꎬ 还是真正选择和解ꎬ 让社会中的所有公民更多地基于公平、 平等的才

能竞争而非民族身份来分配国家的资源和利益ꎮ 面对权力和利益的诱惑ꎬ 以

保罗卡加梅 (Ｐａｕｌ Ｋａｇａｍｅ) 为代表的政治精英和 “卢旺达爱国阵线” 最终

富有远见地选择了后者ꎮ
教育领域的变革可以说是新时期卢旺达强调公平、 平等机会下的才能竞

争而非民族身份的一个典型事例ꎮ 卢旺达新政府在战后不仅废除了 １９９４ 年前

使用的带有种族主义色彩的历史教科书ꎬ 更从根本上废除了带有民族偏向性

的教育政策ꎮ 自 ２００５ 年底起ꎬ 卢旺达开始实行小学和初中免费教育ꎬ② 根据

玛丽安霍奇金 (Ｍａｒｉａｎ Ｈｏｄｇｋｉｎ) 的调查研究ꎬ 到 ２００６ 年卢旺达政府总的

来说已经设法增加了让每个卢旺达人———不管他们的种族归属———都能获得

基本的受教育机会ꎮ 许多对卢旺达战后重建教育体系的工作的评估也非常正

面ꎬ 不管是独立观察机构ꎬ 还是本身就身处该国教育系统之中的人士ꎬ 都肯

定这种强调包容、 公正和平等而非种族身份的政策得到了很好的落实并且非

常成功ꎮ 在霍奇金的调查中ꎬ 一位学生说: “我可以肯定教育进步了ꎬ 因为民

族歧视不再存在了ꎮ 在过去ꎬ 升学名额都给了胡图族小孩ꎬ 因此图西族小孩
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无法升入中学ꎬ 但是现在不再是这样了ꎮ” 另一位升学考试的阅卷老师也肯

定ꎬ “阅卷过程非常公正透明ꎬ 没有任何偏向ꎬ 优秀的学生绝对都能够通

过ꎮ”① 此外ꎬ 由于禁止在社会中对公民进行民族分类ꎬ 学校中也不存在对入

学学生的民族身份登记ꎬ② 由此基本确保了教育机会基于公平、 平等条件下的

才能竞争而非民族归属ꎮ
(四) 忽略差异ꎬ 强调共性

实际上ꎬ 在德、 比殖民者进入并统治卢旺达之前ꎬ 经过几个世纪的相互

交往和共同生活ꎬ 卢旺达不同民族之间已经基本形成一致的风俗习惯ꎬ 他们

信奉相同的宗教并且共同使用卢旺达语ꎬ 初步形成了尼亚卢旺达族

(Ｋｉｎｙａｒｗａｎｄａ) 这一带有国家民族特点的共同体ꎮ 可以说ꎬ 不同群体之间的这

些共性是民族之间发展团结友好关系的前提和基础ꎬ 它是在历史交往中逐渐

形成的ꎬ 经过了几个世纪的磨砺可谓来之不易ꎮ 但是ꎬ 殖民者的入侵以及并

不适用于中、 东非地区的近代民族观念的引入ꎬ 尤其是强调差异和区别的民

族识别和民族身份登记制度打断了这一进程ꎬ 给卢旺达带来了几十年的冲突

和纷争ꎮ
１９９４ 年悲剧之后ꎬ 卢旺达新政府一反过去强调民族之间差异的做法ꎬ 开

始有意识地忽略那些原本不合理的差异ꎬ 而选择了对国内各民族共享特性的

强调ꎬ 即淡化卢旺达民族意识或者说部族意识ꎬ 增强国家身份认同ꎮ 关于这

一点ꎬ 卢旺达民族团结与和解委员会负责人曾经的一段讲话很有代表性:
“ (卢旺达) 政府决心加强国民性机制 (ｎａｔｉｏｎａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ) 建设ꎬ 建立一个

使医疗、 市场、 教育和其他所有社会服务的准入都基于卢旺达国民身份

(Ｒｗａｎｄａｎ ｎａｔｉｏｎａｌ)ꎬ 而与胡图人、 图西人或特瓦人的身份无关的社会ꎮ 在我

们看来ꎬ 民众选择胡图人、 图西人或特瓦人的身份认同并没有问题ꎬ 只要这

样的认同或意识不会导致对他者权利的剥夺ꎮ 我们的目标不是摧毁这些认

同而是希望建立一个新的社会ꎬ 保证这样的认同 (部族身份) 不会带来

特权ꎮ”③

从 ２００２ 年 １ 月 １ 日开始ꎬ 卢旺达启用新的国歌与国旗ꎮ 在新的国歌中ꎬ
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不再像旧国歌中那样分别提到特瓦族、 胡图族和图西族ꎬ 而只是强调国家的

统一和团结ꎮ 同时ꎬ 在新的国旗中也将原来旧国旗中的红色和黑色去掉ꎬ 理

由是红色容易使人联想到溅洒的鲜血ꎬ 而黑色容易使人联想到 １９９４ 年的大屠

杀ꎮ 在新的国旗中ꎬ 红色和黑色被深蓝色所代替ꎬ 而象征阳光、 希望以及卢

旺达郁郁葱葱的自然景观的黄色和绿色则被保留ꎮ①

通过一系列政策和措施的实施ꎬ 卢旺达的民族和解政策取得了很大的成

功ꎬ 尽管卢旺达目前仍然面临像难民回归、 以原胡图族极端势力为基础的反

政府武装 “解放卢旺达民主力量” (Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｆｏｒｃｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｒｗａｎｄａ) 的活动、 外国政府和国际组织干预以及不同族群事实上的不平等等

诸多问题ꎬ 但总的来说ꎬ 现在这个国家国内的民族矛盾在很大程度上得到了

解决ꎮ 在宏观层面上ꎬ 自 １９９４ 年到今天 ２０ 多年里再也没有发生比较大的民

族冲突ꎻ 在微观层面上ꎬ 卢旺达普通民众在政府的引导下也逐渐放下了仇恨ꎬ
甚至出现了曾经发生仇杀的家庭结为一家人的案例ꎮ② 因此ꎬ 我们可以肯定卢

旺达 １９９４ 年后采取的民族政策ꎬ 包括放弃报复选择和解、 不再实行民族身份

登记、 强调社会成员的才能与共性等等ꎬ 都是非常成功的ꎮ 它不仅使卢旺达

避免了种族屠杀的悲剧重现ꎬ 还使得整个国家浴火重生走上了安全与稳定的

发展道路ꎮ

对卢旺达民族身份识别与登记制度变迁的几点思考

民族问题是影响多民族国家安全与稳定的重大问题ꎬ 尤其是在当代这样

一个世界范围内 “族性 (Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ)” 张扬的全球化时代ꎬ 如何应对国内不同

民族不断宣扬甚至 “宣泄性” 地展示自身特殊性和差异性的问题ꎬ 对于多民

族国家维护主权统一和领土完整具有极其重要的意义ꎮ③ 也正是从这个层面上

讲ꎬ 了解像卢旺达这样的国家在民族身份上建构与解构的历程就具有特别的

价值ꎮ 总的来说ꎬ 对于卢旺达在民族身份识别和登记制度上的变迁上有以下
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几个方面特别值得思考:
第一ꎬ 民族身份并不完全是理所当然的ꎬ 在有些国家是为政权机构的各

种制度、 政策和措施所建构的ꎮ 对于民族本身而言ꎬ 人们对它的理解和界定

历来有 “原生主义 (Ｐｒｉｍｏｒｄｉａｌｉｓｍ)” 与 “工具主义 (Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｉｓｍ)” 两种

倾向ꎬ 这二者各自对 “主观” 和 “客观” 两方面因素的强调和侧重不同ꎮ 从

卢旺达 １９９４ 年前尤其是比利时殖民统治时期对 “胡图” 与 “图西” 身份的理

解和强调看ꎬ 它明显地带有原生主义思维的特征ꎮ 客观地说ꎬ 原生主义对构

成各种族类群体的基本要素ꎬ 包括血统、 语言、 祖籍地、 体质特征、 族源等

方面的强调并没有问题ꎬ① 但这只是问题的一面ꎮ 随着学科研究的深入ꎬ 人们

越来越发现民族性 (族性) 不仅仅是对这些 “客观” 要素的 “发现”ꎬ 而且

还涉及 “主观建构” 的因素ꎮ 在民族身份的建构与解构过程中ꎬ 政府的各类

政策措施尤其是中央政府的政策导向具有极大的影响ꎮ 关于这一点ꎬ 无论是

比利时殖民统治时期卢旺达民族身份的识别和固化ꎬ 还是 １９９４ 年后卢旺达民

族身份的相对消解和国族身份的强化ꎬ 都是典型例子ꎮ
第二ꎬ 多民族国家对排他性的民族身份的识别和登记需要特别谨慎ꎮ 民

族认同是一把公认的 “双刃剑” ———一定程度的民族认同有利于相关民族弘

扬民族文化、 增强民族自信心和内聚力ꎬ 但民族身份的过度强化也会使得不

同民族成员的边界意识、 差别意识越来越强ꎬ 由此派生出来的对外排拒性会

不时出现ꎮ② 换言之ꎬ 民族认同增强也可能带来以族为界的纠纷不断增多ꎮ 从

印度学者阿玛蒂亚森 (Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ) 关于单一身份与暴力的思想来看ꎬ 民

族冲突与将人们排他性身份的过度强化有极大的关系ꎬ 而将民族、 宗教这类

身份明确化、 固定化、 制度化的做法本身就孕育着潜在的冲突和暴力ꎮ③ 在卢

旺达有关民族身份识别和登记的历史实践中ꎬ 不难看到民族身份明确化、 固

定化和制度化带来的悲剧和恶果ꎮ 卢旺达的例子也说明ꎬ 政府对排他性的民

族身份的识别和强制登记有一定的政治风险ꎬ 其未来产生的政治后果可能是

最初制度和政策设计者始料未及的ꎬ 多民族国家在解决民族问题的各项工作

实践中有必要在身份和认同可变和可选的范围内承认和尊重公民个人身份的
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多重性或多样性以及不同群体共享的特性ꎬ 而不能无条件地突出和强化某一

种身份ꎮ①

第三ꎬ 基于不同的历史背景和现实政治生态ꎬ 不同国家解决各自民族问

题的路径是不一样的ꎮ 从结构主义的角度来看ꎬ 在一个非均质的社会中出现

多数与少数的二元对立是不可避免的事情ꎮ 二元对立的结构内在地赋予了社

会冲突性的因素ꎬ 从这个视角看ꎬ 多民族国家内部多数民族与少数民族之间

的矛盾有其必然性ꎮ② 也正因如此ꎬ 沙伯力 (Ｂａｒｒｙ Ｓａｕｔｍａｎ) 指出ꎬ 民族问题

是世界上许多多民族国家共同面临的问题ꎮ③ 在解决民族问题的路径选择上ꎬ
受当代西方社会思潮影响的人们大多强调在 “多数民族‐少数民族” 结构下

保障和照顾少数民族的各种权利和利益ꎬ 尊重少数民族的历史和文化以及在

此基础上的身份认同ꎬ 以此来增强少数民族群体对国家整体的向心力ꎮ 实事

求是地说ꎬ 这种路径选择的结果ꎬ 古今中外积极和消极的案例都存在ꎮ 而卢

旺达有关民族识别和民族身份登记的制度变迁ꎬ 尤其 １９９４ 年后废除民族身份

登记的政策以及与之相关联政策的结果表明ꎬ 除了在 “多数民族‐少数民族”
这一二元对立的话语体系下ꎬ 基于差异性身份强调民族平等、 民族团结、 照

顾少数民族及维持民族间利益的平衡之外ꎬ 还存在另一套不同于这一路径的

另一条制度路径: 通过对民族身份本身更加深层次的思考ꎬ 在身份问题上有

意识地淡化民族间的差别和区隔ꎬ 更多地强调人们共同的公民身份和国族认

同ꎮ 不过ꎬ 对于某一具体的国家而言ꎬ 选择适合解决自身民族问题的路径ꎬ
需要根据自己的独有历史文化环境、 特殊的民族格局、 特定的政治过程、 现

实的政治生态以及政治制度等因素来综合确定ꎮ
总而言之ꎬ 自公元 １０ 世纪图西族、 胡图族和特瓦族开始共同生活在一起

以来一直到今天ꎬ 卢旺达的民族身份经历了逐步建构与相对解构的历程ꎬ 在

这一过程中ꎬ 民族身份识别与登记的制度与政策变迁在其中起了极大的作用ꎮ
通过对民族身份的反思与对民族身份登记政策的调整ꎬ 今天的卢旺达已经在

１９９４ 年世纪性大屠杀的悲剧后浴火重生ꎬ 总体上成功地实现了不同民族之间
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的和解ꎻ 而与之对应的一些具体政策措施ꎬ 如取消对民族身份的强制登记、
增加对各民族共享特性的强调ꎬ 则不仅增强了卢旺达不同民族的成员对国家

整体的认同ꎬ 也对其他多民族国家解决类似问题提供了一定的参考ꎮ 如前所

述ꎬ 这种借鉴需结合本国民族问题形成的历史与现状ꎮ
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